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Einleitung

Die gesetzlichen Grundlagen zur Prévention gegen Geldwasche und Terrorismusfi-
nanzierung werden in Deutschland maRgeblich durch internationale Standards beein-
flusst, namentlich durch die Richtlinien des Rates und des Européischen Parlaments
sowie durch die Empfehlungen der Financial Action Task Force on Money
Laundering (FATF)'1 zur internationalen Geldwaschebekdmpfung.

Am 21.08.2008 ist das Gesetz zur Ergdnzung der Bekdmpfung der Geldwasche und
der Terrorismusfinanzierung (Geldwaschebek&mpfungsergdnzungsgesetz) in Kraft
getreten”. Mit diesem Gesetz wurden die Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und Terrorismusbekampfung (3. EU-
Geldwascherichtlinie) und die Richtlinie 2006/70/EG der Kommission vom 01. Au-
gust 2006 mit Durchfuhrungsbestimmungen fir die 3. EU-Geldwéscherichtlinie
(Durchfiihrungsrichtlinie) umgesetzt. Infolge der umfangreichen Anderungen der eu-
roparechtlichen VVorgaben wurde das Geldwéschegesetz (GwG) im Jahr 2008 insge-
samt neu gefasst.

Das Gesetz zur Optimierung der Geldwaschepravention®3 ist am 29.12.2011 in weiten
Teilen in Kraft getreten; das Inkrafttreten der Gbrigen Vorschriften erfolgte am
01.03.2012. Mit den damit verbundenen Anderungen des GwG sollen die Vorschriften
im Bereich der Geldwésche- und Terrorismusfinanzierungsprévention an die interna-
tionalen Standards der FATF angepasst und die von der FATF im Rahmen des
Deutschland-Berichts vom 19. Februar 2010 festgestellten Defizite bei den geldwé-
scherechtlichen Normen beseitigt und Artikel 37 der 3. EU-Geldwascherichtlinie
2005/60/EG — da bisher noch nicht geschehen - vollstandig umgesetzt werden.

Wie bisher sind die Notare neben den freien recht- und steuerberatenden Berufen in
den Anwendungsbereich des Geldwaschegesetzes einbezogen und den spezifischen
Pflichten des Geldwaschegesetzes zur Identifizierung von Beteiligten und zur Mel-
dung von Verdachtsfallen unterworfen.

! Die FATF ist ein Gremium, das als Expertengruppe zur Analyse der Methoden von Geldwdsche und deren
Bekampfung eingesetzt wurde und bei der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) in Paris angesiedelt ist. Als eines der Griindungsmitglieder der FATF beteiligt sich Deutsch-
land aktiv an der Erarbeitung und Weiterentwicklung von Grundsatzen zur Bekdmpfung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung, den so genannten ,,40+9-FATF-Empfehlungen ((40 Empfehlungen als Min-
deststandards sowie 9 Sonderempfehlungen). Die derzeit 36 FATF-Mitglieder haben sich verpflichtet, die
Empfehlungen in nationales Recht umzusetzen und deren Umsetzung auch regelméBig von der FATF ber-
prifen zu lassen.

BGBI 1. 2008, S. 1690 ff.

*BGBI I. 2011, S. 2959 ff.



Nach der derzeitigen Fassung von 8§88 16 Abs. 5i.V.m. 16 Abs. 2 Nr. 6 GwG liegt die
Zustandigkeit fur die Erstellung von aktualisierten Auslegungs- und Anwendungs-
hinweisen - in Abweichung von der bisherigen Zustandigkeit der Bundesnotarkammer
- bei den jeweiligen Geldwascheaufsichtsbehdrden, d.h. fur Notare beim Prasidenten
des Landgerichts, in dem der Notar seinen Amitssitz hat. Gleichwohl hat die
Bundesnotarkammer ihre bisherigen Anwendungshinweise zum Geldwaschegesetz
Uberarbeitet und an die mit dem Gesetz zur Optimierung der Geldwéscheprévention
erfolgten Anderungen des GwG angepasst. Diese Anwendungsempfehlungen stellen
jedoch ausdricklich keine Auslegungs- und Anwendungsempfehlungen im Sinne des
8 16Abs. 5 GwG dar. Sie sollen den Notaren als Hilfestellung zur Anwendung des
GwG dienen, solange die nunmehr zustdndige Geldwascheaufsichtsbehdrde, d.h. der
Préasident des Landgerichts, in dem der Notar seinen Amtssitz hat, keine Anwen-
dungsempfehlungen zur Verfligung stelit.

A. Grundsatzliche Eignung der notariellen Tatigkeit zur Geldwaschebekamp-
fung

. Beurkundungstatigkeit

Die Beurkundungstétigkeit der Notare ist bereits grundsatzlich geeignet, einen we-
sentlichen Beitrag zur Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung zu
leisten. Denn im Bereich der notariellen Beurkundung ist fiir die Sicherheit des
Rechtsverkehrs entscheidend, dass die Identitat der Beteiligten zuverlassig angegeben
und geprift wird. Dies war bereits vor In-Kraft-Treten des GwG eine zentrale Aufga-
be des Notars (§ 10 BeurkG). Damit erfiillt der Notar seit jeher das wesentliche Ele-
ment der ,,Identifizierung* bei der Geldwéschebekampfung.

Neben der Identifizierung fiihrt die notarielle Beurkundung auch im Ubrigen in Zu-
sammenarbeit mit den 6ffentlichen Registern zu einer grolRen Transparenz. Werden
beurkundete VVorgange den oOffentlichen Registern kundgetan, werden sie zugleich in
der Regel einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht. So besteht im Bereich des
Grundstlcksverkehrs etwa nach Maligabe der StPO die Mdglichkeit fur Strafverfol-
gungsbehoérden, durch Einsicht in das Grundbuch und die in den Grundakten liegen-
den notariellen Urkunden alle Transaktionen nachzuvollziehen, die die jeweiligen
Grundstucke betreffen.

Gleiches gilt fir Gesellschaften, soweit deren Grindung und die Veranderung des
Gesellschafterbestandes in das Handelsregister eingetragen werden bzw. wenigstens
angezeigt werden miussen. Das Erfordernis notarieller Beurkundung der Gesell-
schaftsgriindung bei GmbH und AG und ihre Eintragung in das Handelsregister, aber



auch das Erfordernis der Beurkundung von Abtretungen von GmbH-
Geschaftsanteilen, macht diese Vorgange auch fiir Strafverfolgungsbehdrden bei Be-
darf nachvollziehbar und sorgt so fiir transparente Rechtsverhéltnisse. Aufgrund die-
ser Struktur der Beurkundungstatigkeit der Notare in Zusammenarbeit mit 6ffentli-
chen Registern werden potenzielle Geldwascher bereits friihzeitig abgeschreckt.

Il.  Verwahrungstatigkeit

Bei der Einrichtung und Verwendung von Notaranderkonten wurden bereits friihzeitig
potenzielle Gefahren fir die Geldwésche — vor allem im Zusammenhang mit der An-
nahme von Bargeld — erkannt und durch gesetzgeberische Malinahmen beseitigt. So
bestimmt § 54a Abs. 1 BeurkG, dass der Notar Bargeld zur Aufbewahrung und Ablie-
ferung an Dritte nicht entgegen nehmen darf. Dieses Verbot der Annahme von Bar-
geld soll den Notar insbesondere vor der missbrauchlichen Inanspruchnahme fir
Zwecke der Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung bewahren. Weitere Vorausset-
zung fur die Verwahrungstatigkeit des Notars ist, dass er Geld zur Verwahrung u.a.
nur dann entgegen nehmen darf, wenn hierfur ein berechtigtes Sicherungsinteresse der
am Verwahrungsgeschaft beteiligten Personen besteht (§ 54a Abs. 2 BeurkG). Die
Einschaltung eines Notars zur Einbringung von Bargeld in den Wirtschaftskreislauf
wird durch diese Vorschriften ebenso unterbunden wie beispielsweise der Missbrauch
des Notars als bloRe Kapitalsammelstelle.

I11. Pflicht zur Versagung der Amtstatigkeit

Schliel3lich haben Notare als Trager eines 6ffentlichen Amtes ihre Amtstatigkeit im-
mer dann zu versagen, wenn ihre Mitwirkung bei Handlungen verlangt wird, mit de-
nen erkennbar unerlaubte Zwecke verfolgt werden (§ 14 Abs. 2 BNotO, § 4 BeurkG).
Notare kdnnen daher dort, wo entsprechende Formvorschriften ihr Tatigwerden erfor-
dern, die Reinvestition bereits gewaschener Gelder in den Wirtschaftskreislauf ver-
hindern, wenn dieser Zweck erkennbar wird.

B. Grundansatz des Geldwaschegesetzes

Das im Wesentlichen auf der 3. EU-Geldwaéscherichtlinie basierende GwG richtet sich
unter Bericksichtigung der von der FATF geschaffenen Standards an einem risikoori-
entierten Ansatz aus. Dieser Ansatz tragt vor allem der Tatsache Rechnung, dass die
Gefahr der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung nicht bei allen Transaktio-
nen oder Geschéften gleich hoch ist.

Daher sieht das Gesetz auf verschiedenen Ebenen Regelungen vor, die ein Risikoma-
nagement erfordern. So gibt es auf der Ebene der allgemeinen Sorgfaltspflichten Be-
reiche, die zwingend zu erfullen sind, wéahrend andere Bereiche je nach Lage des Ein-



zelfalls risikoadaquat und praxisgerecht unter Beachtung eines angemessenen Auf-
wands gehandhabt werden kdnnen. Dieser Ansatz spiegelt sich in 8 3 Abs. 4 Satz 1
GwG wider, wonach die Verpflichteten bei Erfiillung der Sorgfaltspflichten den kon-
kreten Umfang ihrer MaB3nahmen entsprechend ,,dem Risiko des jeweiligen Vertrags-
partners, der jeweiligen Geschdfisbeziehung oder der jeweiligen Transaktion* zu be-
stimmen haben. Im Hinblick auf die Durchfuhrung der Identifizierung sind jedoch
zwingend die VVorgaben des § 4 GwG einzuhalten, die nachstehend noch naher darge-
stellt werden.

Daneben spiegelt sich der risikoorientierte Ansatz vor allen Dingen in den Vorschrif-
ten der 88 5 und 6 GwG wider. Dort gibt es generelle Erleichterungen bei der Erfiil-
lung von Sorgfaltspflichten, wenn bestimmte Fallkonstellationen vorliegen, die grund-
sétzlich nur ein geringes Risiko der Geldwasche bergen (vereinfachte Sorgfaltspflich-
ten, 8 5 GwG). Dagegen sind verstarkte Sorgfaltspflichten fir solche Félle vorgese-
hen, bei denen objektiv eine erhéhtes Risiko fir einen Missbrauch erkennbar ist (§ 6
GwG).

Zur besseren Handhabung des risikoorientierten Ansatzes hat die FATF im Oktober
2008 einen Leitfaden speziell flr juristische Berufe herausgegeben. Dieser Leitfaden
ist derzeit nur auf Englisch verfiigbar und auf der Homepage der FATF abrufbar®.
Zweck dieses Leitfadens ist es, ein gemeinsames Verstandnis des risikoorientierten
Ansatzes zu entwickeln, grundsatzliche Prinzipien, die bei der Anwendung des risiko-
orientierten Ansatzes zum Tragen kommen, darzustellen und praktische Verfahren bei
der Umsetzung des risikoorientierten Ansatzes aufzuzeigen. Dabei erfolgt eine Glie-
derung in drei Abschnitte. Abschnitt 1 erlgutert die wesentlichen Elemente des risiko-
orientierten Ansatzes. Abschnitt 2 richtet sich an den Gesetzgeber und 6ffentliche Be-
horden zur Umsetzung des risikoorientierten Ansatzes. Abschnitt 3 enthélt schliel3lich
konkrete Hinweise an die juristischen Berufsgruppen zur risikoaddquaten Anwendung
ihrer Sorgfaltspflichten. Fir Notare ist daher der dritte Abschnitt von besonderer Be-
deutung, in dem verschiedene Risikokategorien aufgefiihrt werden, die konkrete An-
wendung des risikoorientierten Ansatzes erlautert wird und schlieBlich Hinweise fur
interne Kontrollen gegeben werden. Diese Gesichtspunkte wurden bei der nachste-
henden Darstellung beriicksichtigt.

Hinsichtlich zur Handhabung des risikoorientierten Ansatzes wird schlieRlich darauf
hingewiesen, dass der Notar nach 8 3 Abs. 4 Satz 2 GwG der Aufsichtsbehtrde auf
Verlangen darlegen kdnnen muss, dass der Umfang der von ihm getroffenen Mali-

* Im Internet abrufbar unter:
http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/5/58/41584211.pdf



nahmen im Hinblick auf die Risiken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung
als angemessen anzusehen ist.

C. Sorgfaltspflichten nach dem Geldwéaschegesetz
I.  Anwendungsbereich, 8 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG
1.  Grundsatzliches

Der grundsétzliche Anwendungsbereich des GwG wird fir Notare durch § 2 Abs. 1
Nr. 7 GwG festgelegt. Er ist nur dann erdffnet, wenn der Notar an der Planung und
Durchfihrung der dort beschriebenen, nachstehend erlduterten Geschafte mitwirkt.
Auch wenn der Gesetzeswortlaut dies nahezulegen scheint, ist ein ,,Mitwirken* nicht
im Sinne einer Interessenvertretung zu verstehen. Vielmehr ist schon die unabhéngige
und unparteiliche Beratung des Notars geeignet, den Anwendungsbereich des GwG zu
eroffnen. Den Sorgfaltspflichten unterliegen daher im Grundsatz alle notariellen T&-
tigkeiten bei Amtsgeschaften, die im Katalog des 8 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG aufgefihrt
sind.

2. Anwendungsbereich nach dem Gegenstand der Beurkundung

Nach dem Katalog des § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG unterliegen die Notare bei folgenden
Gegenstanden grundsétzlich den allgemeinen Sorgfaltspflichten:

a) Kauf und Verkauf von Immobilien, also bei allen Grundstiickskaufvertragen
einschlieBlich Bautrdgervertrégen,

b) Kauf und Verkauf von Gewerbebetrieben, bei Anteilsabtretungen zumindest
dann, wenn sich durch die konkrete Abtretung die einfache Mehrheit im Un-
ternehmen &ndert,

C) Verwahrungstatigkeiten i. S. d. § 23 BNotO,

d) sonstigen Verwahrungstatigkeiten nach § 24 BNotO, soweit es sich zwar nicht
um in 8 23 BNotO aufgefiihrte Gegenstédnde handelt, aber um sonstige Vermo-
genswerte i. S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 7 lit. b GwG,

e) samtlichen VVorgéngen, bei denen der Notar an der Grindung von Gesellschaf-
ten beteiligt ist, d. h. Beurkundung des Gesellschaftsvertrages im Zusammen-
hang mit der Griindung der Gesellschaft, Registeranmeldungen zur erstmaligen
Eintragung der Gesellschaft in das zustandige Register, Umwandlungsvorgan-
gen, die zum Entstehen eines neuen Rechtstragers fihren; Umwandlungsvor-
gange, die nicht zum Entstehen eines neuen Rechtstragers fuhren, sind kritisch
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daraufhin zu beleuchten, ob es sich hierbei wirtschaftlich um einen Vorgang
handelt, der als Erwerb eines Gewerbebetriebs anzusehen ist.

Nicht umfasst sind Schenkungen, Ubergabevertrage, samtliche Vorgange, die auf die
Begriindung, Anderung oder Lschung sonstiger Rechte an einem Grundstiick gerich-
tet sind (insbesondere Grundschulden), familienrechtliche Angelegenheiten, Testa-
mente und Erbvertrage. Nachlassauseinandersetzungen, die Grundstiicke oder Gewer-
bebetriebe betreffen, fiihren nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 7a GwG (,,Kauf
oder Verkauf*) ebenfalls nicht zur Eréffnung des Anwendungsbereichs®.

Vollmachten sind immer dann unter 8 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG zu subsumieren, wenn sie
die dort genannten Gegenstande unmittelbar betreffen, also z. B. Vollmachten zur
VerduRerung bestimmter Grundstiicke. Das Tatbestandsmerkmal der Mitwirkung an
der Planung und Durchfiihrung eines Geschéfts, das unter einen Katalogtatbestand
fallt, ist in diesem Fall bereits erfiillt®. Allgemeine Vollmachten, wie General- und
Vorsorgevollmachten, die bloR geeignet sind, um entsprechende Geschafte abzu-
schlieRen, unterliegen hingegen nicht dem Anwendungsbereich des GwG, da in diesen
Fallen die Téatigkeit des Notars gerade nicht in der Mitwirkung an der Planung und
Durchfuhrung eines Geschéfts besteht, das einen Katalogtatbestand erftillt. Die allge-
meinen Sorgfaltspflichten sind jedoch dann einzuhalten, wenn bei Beurkundung der
General- und Vorsorgevollmacht fiir den Notar bereits erkennbar ist, dass der konkre-
te Gebrauch fiir einen der Katalogfalle des 8 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG beabsichtigt ist.

Il.  Allgemeine Sorgfaltspflichten, § 3 GwG

Ist der Anwendungsbereich des GwG fir den Notar nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG eroff-
net, so sieht § 3 GwG bestimmte allgemeine Sorgfaltspflichten vor. Im Hinblick auf
diese Sorgfaltspflichten hat eine Priifung in drei Schritten zu erfolgen:

1. Liegt ein Sachverhalt vor, der die allgemeinen Sorgfaltspflichten auslést, § 3 Abs. 2
GwG?

2. Welche allgemeinen Sorgfaltspflichten sind zu erfillen und welchen Inhalt haben
diese, 8 3 Abs. 1 GwG?

3. Wie ist der Umfang der MalRnahmen unter Zugrundelegung des risikoorientierten
Ansatzes zu bestimmen, § 3 Abs. 4 GwG?

1. Auslésung allgemeiner Sorgfaltspflichten, 8 3 Abs. 2 GwG

> Vgl. Warius in Herzog, Geldwéschegesetz (GwG), 2010, § 2, Rn. 122.
® Langweg in Fiilbier/Aepfelbach/Langweg, GWG, 5. Aufl., 2006, § 3, Rn. 27 zum wortgleichen GWG a. F.;
Warius in Herzog, Geldwéschegesetz (GwG), 2010, § 2, Rn. 121.
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8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 — 4 GwG beschreibt die Fallkonstellationen, in denen allge-
meine Sorgfaltspflichten ausgelost werden.

a) Begrundung einer Geschéaftsbeziehung

Der wichtigste Tatbestand fur die Auslosung allgemeiner Sorgfaltspflichten ergibt
sich fur Notare aus 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG. Danach hat der Notar die Sorgfalts-
pflichten ,,im Falle der Begriindung einer Geschaftsbeziehung* zu erfiillen.

Eine Geschiftsbeziehung ist nach § 1 Abs. 3 GwG ,,jede geschéftliche oder berufliche
Beziehung, die unmittelbar in Verbindung mit den geschaftlichen oder beruflichen
Aktivitaten der Verpflichteten unterhalten wird, und bei der beim Zustandekommen
des Kontakts davon ausgegangen wird, dass sie von gewisser Dauer sein wird*.

. »Geschaftsbeziehung“i. S. d. § 1 Abs. 3 GwWG

Notare werden aufgrund eines entsprechenden Antrags in einem Verfahren tétig, das
sich nach 6ffentlich-rechtlichen VVorschriften, insbesondere dem Beurkundungsgesetz,
richtet. Daher unterhalt der Notar grundsatzlich keine Geschaftsbeziehungen. Jedoch
muss der Begriff ,,Geschéaftsbeziehung* ausgelegt werden. Die Entsprechung des Be-
griffs ,,Geschaftsbeziehung* muss in dem 6ffentlich-rechtlichen Verfahrensverhaltnis
gesehen werden, welches sich aufgrund des Antrags auf VVornahme einer Amtshand-
lung durch den Beteiligten ergibt. Denn ansonsten wiirde das Gesetz fuir Notare keinen
Anwendungsfall bereithalten, obwohl sie nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG ausdrucklich in
den Anwendungsbereich des GwWG mit einbezogen werden’.

. Geschiftsbeziehung ,,von gewisser Dauer*

Dariiber hinaus ist die Formulierung ,,von gewisser Dauer auslegungsbediirftig.
Denn das 6ffentlich-rechtliche Verfahrensverhaltnis zwischen dem Notar und den Be-
teiligten ist nach seiner Rechtsnatur nie auf Dauer angelegt, sondern stets nur auf Er-
ledigung der beantragten Amtshandlung gerichtet. Gleichwohl ergibt sich auch inso-
weit aus der Gesamtschau der 88 2 und 3 GwG, dass der Gesetzgeber von einer
grundsatzlichen Einbeziehung der Notare in den Anwendungsbereich der allgemeinen
Sorgfaltspflichten ausgegangen ist. Dabei stellen die Kataloggeschéfte des § 2 Abs. 1
Nr. 7 GwG eine Zusammenstellung derjenigen Geschafte dar, bei denen der Gesetz-
geber eine besondere Gefahrdung der Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung un-
terstellt. Es ist daher davon auszugehen, dass zumindest in den Féllen, in denen der
Notar Entwurfs-, Beratungs- oder Vollzugstatigkeiten Gbernommen hat, schon auf-
grund dieser begleitenden Téatigkeiten eine auf gewisse Dauer angelegte Geschaftsbe-

”'So i.E. auch Warius in Herzog, Geldwaschegesetz (GwG), 2010, § 2, Rn. 123.
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ziehung i. S. d. 8 1 Abs. 3 GwG anzunehmen ist. Auch die Gesetzesbegriindung geht
davon aus, dass die in § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG enumerativ aufgefiihrten Katalogge-
schafte grundsatzlich die Identifizierungspflicht und die sonstigen allgemeinen Sorg-
faltspflichten auslsen.®

. Keine Wertgrenze

SchlieBlich ist zu beachten, dass die Uberschreitung eines Schwellenwertes zur Auslo-
sung von allgemeinen Sorgfaltspflichten nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG nicht er-
forderlich ist. Die allgemeinen Sorgfaltspflichten sind im Rahmen einer bestehenden
Geschéftsbeziehung also ohne Rucksicht auf den Wert der Transaktion einzuhalten.

b) Transaktion auRerhalb einer bestehenden Geschéaftsbeziehung

Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GwG sind die allgemeinen Sorgfaltspflichten ferner im
Falle der Durchfiihrung solcher Transaktionen zu erfillen, die auRerhalb einer beste-
henden Geschaftsbeziehung anfallen und einen Wert von 15.000 € oder mehr aufwei-
sen. Transaktion ist nach § 1 Abs. 4 GwG ,,jede Handlung, die eine Geldbewegung
oder eine sonstige Vermdgensverschiebung bezweckt oder bewirkt®. Bei Transaktio-
nen aulerhalb einer bestehenden Geschéftsbeziehung, die tber einen Zahlungsver-
kehrsdienstleister auf elektronischem Wege mit dem Ziel abgewickelt werden, einem
Begunstigten bei einem Zahlungsverkehrsdienstleister einen Geldbetrag zur Verfi-
gung zu stellen, sind bei einem Wert von 1.000 € oder mehr die allgemeinen Sorg-
faltspflichten ebenfalls anzuwenden.

Fur die notarielle Téatigkeit ddrfte hierfir kaum ein Anwendungsbereich bestehen.
Denn liegt ein Katalogfall nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG vor und hat der Notar in Bezug
auf einen solchen Bereich eine Entwurfs-, Beratungs- oder Vollzugstétigkeit tber-
nommen, so liegt nach der vorgenannten Auslegung bereits die Begriindung einer Ge-
schaftsbeziehung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG vor.

c) Verdacht einer Straftat nach § 261 StGB (Geldwasche) oder Verdacht einer
Terrorismusfinanzierung

Allgemeine Sorgfaltspflichten werden in den Katalogfallen des 8§ 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG
auch dann ausgeldst, wenn Tatsachen darauf hindeuten, dass es sich bei den Vermo-
genswerten, die mit einer Transaktion oder Geschaftsbeziehung im Zusammenhang
stehen, um den Gegenstand einer Straftat nach 8 261 StGB handelt oder die Vermo-
genswerte im Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung stehen (8 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 GwG). Liegt ein Katalogfall des § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG vor, so hat der Notar die

8 Vgl. BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 34.
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allgemeinen Sorgfaltspflichten in der Regel ohnehin schon wegen ,,Begriindung einer
Geschiéftsbeziehung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG zu erfiillen. Der Tatbestand
des 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG hat nach seinem Wortlaut fiir den Notar praktisch
kaum eigene Bedeutung.

Auch wenn kein Katalogfall des § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG vorliegt, wird dem Notar je-
doch empfohlen, bei Verdacht einer Straftat nach § 261 StGB oder einer Terrorismus-
finanzierung Uber den Tatbestand des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG hinaus stets die
allgemeinen Sorgfaltspflichten zu erflllen. Dies gilt etwa fir den Fall des
Ubergabevertrags oder in Nachlassangelegenheiten. Auf diese Weise konnen keine
Licken bei der Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung im notari-
ellen Bereich auftreten. Nach den Erkenntnissen der Strafverfolgungsbehdrden ent-
steht allein durch die Sorgfaltspflicht der Identifizierung eine abschreckende Wirkung
fiir Personen, die eine Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung beabsichtigen. Zwar
besteht diese abschreckende Wirkung bereits durch die Identifizierungspflicht nach 8§
10 BeurkG. Sie wird aber durch die Dokumentation der Feststellungen nach 8 4 Abs.
3 GwG verstarkt. So wird die Inanspruchnahme von Notaren fiir Zwecke der Geldwa-
sche und Terrorismusfinanzierung noch besser als bisher vermieden.

In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der Notar bereits aus
beurkundungs- und berufsrechtlichen Grinden seine Amtstétigkeit dann verweigern
muss, wenn mit einem Rechtsgeschéft erkennbar rechtswidrige Zwecke verfolgt wer-
den (8 4 BeurkG, § 14 Abs. 2 BNotO). Fehlt es an der klaren Erkennbarkeit, lassen
sich aber Verdachtsmomente nicht vollig ausrdumen, bleibt es der pflichtgemalen
Beurteilung durch den Notar im Einzelfall tberlassen, ob er von der VVornahme der
Amtstatigkeit absieht®. Es sind aber jedenfalls stets die allgemeinen Sorgfaltspflichten
des GwG, insbesondere die Identifizierung der Beteiligten, zu erfillen.

d) Zweifel an den Angaben zur Identitat

Schlief3lich sind dann die allgemeinen Sorgfaltspflichten (erneut) zu erfillen, wenn
Zweifel dariiber vorliegen, ob die bereits erhobenen Angaben zu der Identitat des Ver-
tragspartners oder des wirtschaftlich Berechtigten zutreffend sind (§ 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 GwG). Gibt es jedoch Hindernisse bei der erneuten Erflllung der Sorgfalts-
pflichten, so darf der Notar gemall 8 3 Abs. 6 Satz 3 GwG — wie nachstehend noch

% Diese Schwierigkeiten ergeben sich aus dem Spannungsfeld zwischen Tatigkeits- und Ablehnungspflicht
(88 15 Abs. 1 Satz 1 und 14 Abs. 2 BNotO). Die Kommentarliteratur lasst die bloRe Verdachtsschwelle als
Ablehnungsgrund nicht geniigen, sondern verlangt in Ubereinstimmung mit den Gesetzesmaterialien eine
hinreichende Bestatigung des Verdachts (vgl. Schréder, DNotZ 2005, 596, 607/608; Preul in Armbrister/
Preul}/Renner, BeurkG/DONot, 5. Aufl., 2009, § 4 BeurkG, Rn. 21).
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dargestellt — unter bestimmten Voraussetzungen die ,,Geschéftsbeziehung™ fortset-
10
zen™.

2. Inhalt der allgemeinen Sorgfaltspflichten, § 3 Abs. 1 Nr. 1 —4 GwG

Liegt ein auslésender Sachverhalt nach § 3 Abs. 2 Satz 1 GwG vor, so hat der Notar
folgende allgemeine Sorgfaltspflichten zu erfillen:

a) Identifizierung des ,,Vertragspartners

Die fiir den Notar auch bisher wesentliche allgemeine Identifizierungspflicht ist in § 3
Abs. 1 Nr. 1 GwG festgeschrieben. Danach ist der ,,Vertragspartner® nach Maf3gabe
des § 4 Abs. 3 und 4 GwG zu identifizieren.

Zu beachten ist zun&chst, dass sich der Notar — wie bereits dargestellt — in einem 6f-
fentlich-rechtlichen Verfahrensverhaltnis befindet, in dem es keinen ,,Vertragspart-
ner gibt. Der Begriff ist daher auslegungsbeduirftig. Die beurkundungsrechtliche Ent-
sprechung des Begriffs ,,Vertragspartner* befindet sich in § 6 Abs. 2 BeurkG. Danach
sind nur die vor dem Notar Erschienenen, deren in eigenem oder in fremden Namen
abgegebene Erklarungen beurkundet werden sollen, Beteiligte des Beurkundungsver-
fahrens. Es handelt sich um den formellen Beteiligtenbegriff. Auf den Begriff ,,Ver-
tragspartner tbertragen bedeutet dies, dass stets der formell Beteiligte zu identifizie-
ren ist, in Vertretungsfallen also der vor dem Notar erschienene Vertreter. Eine Identi-
fizierungspflicht auch des Vertretenen besteht dagegen nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG
nicht. Gleichwohl miissen bestimmte Angaben Uber den Vertretenen erhoben werden,
wenn dieser die Voraussetzungen des wirtschaftlich Berechtigten erfiillt'!. Dies wird
jedoch durch das Beurkundungsverfahren in der Regel ohnehin sichergestellt.

Auf welche Art und Weise die Identifizierung durchzufiihren ist, ergibt sich zunachst
aus der Begriffsbestimmung des 8 1 Abs. 1 GwG. Danach besteht die Identifizierung
zum einen aus der Feststellung der Identitat durch Erhebung von Angaben und zum
anderen aus deren Uberpriifung. Es sind daher folgende zwei Schritte zu unterschei-
den:

. Feststellung der Identitat

Die Feststellung der Identitdt der Beteiligten betrifft die Frage, welche Daten zu erhe-
ben sind. Dies ist in § 4 Abs. 3 GwG geregelt.

1% Siehe dazu noch ausfiihrlich Abschnitt C. V.
! Siehe dazu nachstehend Buchstabe c).
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Nach 8 4 Abs. 3 Nr. 1 GwG missen bei einer natirlichen Person der Name (Nachna-
me und mindestens ein VVorname), der Geburtsort, das Geburtsdatum, die Staatsange-
horigkeit und die Anschrift ermittelt werden.

8 4 Abs. 3 Nr. 2 GwG schreibt vor, welche Angaben zur ldentifizierung von juristi-
schen Personen und ,,Personengesellschaften* festzuhalten sind. Insoweit ist zunéchst
darauf hinzuweisen, dass der Begriff ,,Personengesellschaften* weder im Gesetz noch
in der Gesetzesbegrindung naher definiert ist. Aus der Gesamtschau der Gesetzesbe-
grindung ergibt sich jedoch, dass unter ,,Personengesellschaften etwa auch die Ge-
sellschaft birgerlichen Rechts als Gesamthandsgemeinschaft fallt. Der Begriff ist da-
her weit auszulegen.

Bei juristischen Personen und ,,Personengesellschaften* sind Firma, Name oder Be-
zeichnung, Rechtsform, Registernummer (soweit vorhanden), Anschrift des Sitzes
oder der Hauptniederlassung und Namen der Mitglieder des Vertretungsorgans oder
der gesetzlichen Vertreter zu ermitteln. Ist ein Mitglied des Vertretungsorgans oder
der gesetzliche Vertreter eine juristische Person, so ist deren Firma, Name oder Be-
zeichnung, Rechtsform, Registernummer (soweit vorhanden) und Anschrift des Sitzes
oder der Hauptniederlassung zu erheben.

Was die Anzahl der zu identifizierenden Vertreter betrifft, verweist die Gesetzesbe-
grindung auf den Anwendungserlass des Bundesministeriums der Finanzen zur Ab-
gabenordnung?. Danach geniigt es, wenn lediglich Angaben zu fiinf Vertretern erho-
ben werden, soweit diese in einem 6ffentliches Register eingetragen sind bzw. bei
denen eine Legitimationspriifung stattgefunden hat (Nr. 7k AEAO zu § 154 AOY).
Bei einer im Handelsregister eingetragenen Gesellschaft gendigt also in der Regel die
Einsicht in einen Handelsregisterauszug und dessen Beinahme zu den Nebenakten.
Hingegen mussen bei einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts, die mehr als funf Ge-
sellschafter hat, die Namen von funf vertretungsberechtigten Gesellschaftern festge-
stellt werden.

2 AEAO; BMF-Schreiben vom 02.01.2008, BStBI. 1, S. 26 ff.

¥ Nr. 7k AEAO zu § 154 AO lautet auszugsweise: ,,Nach dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit ist nicht
zu beanstanden, wenn in folgenden Fallen auf die Legitimationsprifung (Nrn. 3 bis 5) und die Herstellung
der Auskunftsbereitschaft (Nr. 6) verzichtet wird:

(..)

k) bei Vertretung von Unternehmen, sofern schon mindestens fiinf Personen, die in éffentliche Register
eingetragen sind bzw. bei denen eine Legitimationspriifung stattgefunden hat, Verfligungsbefugnis haben,

(...).
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+  Uberprufung der Identitat

In einem zweiten Schritt hat die Uberpriifung der Identit4t nach § 4 Abs. 4 GwWG zu
erfolgen. Dies betrifft die Frage, wie die Richtigkeit der festgestellten Daten zu Uber-
prifen ist.

Die Uberpriifung hat bei natiirlichen Personen anhand eines giltigen amtlichen Aus-
weises, der ein Lichtbild des Inhabers enthalt, und mit dem die Pass- und Ausweis-
pflicht im Inland erfullt wird, zu erfolgen. Ublicherweise ist deshalb ein gultiger amt-
licher Personalausweis oder Reisepass vorzulegen. Zwar geniigen nach dem Geset-
zeswortlaut auch ,,andere amtliche Ausweise®, jedoch miissen diese den gesetzlichen
Anforderungen zur Pass- und Ausweispflicht entsprechen. Die Vorlage eines Fuhrer-
scheins mit Lichtbild diirfte daher auch weiterhin nicht ausreichend sein*. Im Hin-
blick auf die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht wird auf den nachstehenden
Abschnitt V1. verwiesen.

Bei juristischen Personen oder ,.Personengesellschaften erfolgt die Uberpriifung der
Identitat anhand eines Auszugs aus dem Handels- oder Genossenschaftsregister oder
einem vergleichbaren amtlichen Register oder Verzeichnis. Darunter fallen ausweis-
lich der Gesetzesbegriindung insbesondere das Partnerschaftsregister, das Vereinsre-
gister, die Stiftungsverzeichnisse sowie vergleichbare auslandische Register und Ver-
zeichnisse. Daneben kann eine Uberpriifung der festgestellten Daten auch anhand der
Grindungsdokumente oder gleichwertiger beweiskréftiger Dokumente erfolgen. Dies
betrifft insbesondere solche Gesellschaften, die nicht in 6ffentlichen Registern einge-
tragen sind, wie etwa die Gesellschaft burgerlichen Rechts.

AuBerdem kann das Bundesministerium des Innern durch Rechtsverordnung weitere
Dokumente bestimmen, die zur Uberpriifung der Identitat geeignet sind. Eine solche
Rechtsverordnung liegt jedoch bisher nicht vor.

b) Information Uber den Zweck der Geschéaftsbeziehung

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 GwG hat der Notar Informationen tber den Zweck und die an-
gestrebte Art der Geschaftsbeziehung einzuholen, soweit sich diese im Einzelfall nicht
bereits zweifelsfrei aus der Geschéftsbeziehung ergeben. Diese Sorgfaltspflicht er-
génzt das sog. ,,Know your customer“-Prinzip. Sie soll die geldwascherechtlich Ver-
pflichteten besser in die Lage versetzen, ein Risikoprofil iiber ihre jeweiligen ,,Ver-
tragspartner* zu entwickeln.

¥ vgl. BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 37.



-17 -

Fur notarielle Urkunden oder Unterschriftsbeglaubigungen mit Entwurf ergeben sich
Zweck und Art der Geschéftsbeziehung in der Regel aus dem Dokument selbst, so
dass hier keine zuséatzlichen Ermittlungen erforderlich sein durften. Gleiches gilt fur
Anderkonten jedenfalls dann, wenn sie im Rahmen des Urkundenvollzugs gefthrt
werden. Im Ubrigen wird der Notar vor der Einrichtung eines Anderkontos ohnehin
den Zweck der Geschéaftsbeziehung ermitteln, da er nach § 54a Abs. 2 Nr. 1 BeurkG
ein Verwahrungsgeschaft nur bei Bestehen eines berechtigten Sicherungsinteresses
durchfuhren darf.

c) ldentifizierung des wirtschaftlich Berechtigten

8 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG verlangt, dass der Notar abklart, ob der Vertragspartner fir ei-
nen wirtschaftlich Berechtigten handelt. Wenn dies der Fall ist, muss zusatzlich des-
sen ldentifizierung nach MaRgabe des § 4 Abs. 5 GwG erfolgen. Hier sind folgende
vier Schritte einzuhalten:

. Pflicht zur Nachfrage

Zunachst ist abzuklaren, ob der am Beurkundungsverfahren Beteiligte fiir eigene oder
fir fremde Rechnung handelt. Eine gesonderte Nachfrage des Notars dirfte dann ent-
behrlich sein, wenn zur Uberzeugung des Notars feststeht, dass der Beteiligte fiir ei-
gene Rechnung handelt. Der Pflicht zur Abkl&rung ist genligt, wenn dem Notar im
Rahmen von Besprechungen oder bei der Beurkundung bekannt wird oder es offen-
sichtlich ist, dass die Beteiligten auf eigene Rechnung handeln (Beispiel: Junges Ehe-
paar mit Kind kauft Einfamilienhaus oder Eigentumswohnung, um selbst dort zu
wohnen).

. Ermittlung wirtschaftlich Berechtigter

Des Weiteren ist zu prufen, welche Personen als wirtschaftlich Berechtigte in Betracht
kommen und ggf. zu identifizieren sind. Wirtschaftlich Berechtigter ist nach der wei-
ten Definition des 8 1 Abs. 6 Satz 1 GwG ,, die natiirliche Person, in deren Eigentum
oder unter deren Kontrolle der Vertragspartner letztlich steht, oder die natlrliche
Person, auf deren Veranlassung eine Transaktion letztlich durchgefiihrt oder eine
Geschaftsbeziehung letztlich begriindet wird .

8 1 Abs. 6 Satz 2 GwG konkretisiert sodann den wirtschaftlich Berechtigten, wenn
Vertragspartner eine Gesellschaft oder eine rechtsfahige Stiftung ist oder wenn eine
Rechtsgestaltung vorliegt, mit der treuhanderisches Vermdgen verwaltet oder verteilt
wird. Gemal § 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 GwG ist der wirtschaftlich Berechtigte bei einem
Handeln auf Veranlassung derjenige, auf dessen Veranlassung gehandelt wird. Soweit
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der Vertragspartner als Treuhdnder handelt (z.B. der Notar bei einem
Notaranderkonto), handelt er ebenfalls auf VVeranlassung.

Bei Gesellschaften ist wirtschaftlich Berechtigter jede natiirliche Person, welche un-
mittelbar oder mittelbar mehr als 25 % der Kapitalanteile halt oder mehr als 25 % der
Stimmrechte kontrolliert™. Auch bei rechtsfahigen Stiftungen und den vorgenannten
Rechtsgestaltungen kommt es tiberwiegend auf die Beteiligungsquote von 25 % an.

Im Einzelfall kann es schwierig sein, die Eigentums- und Kontrollstrukturen bei Ge-
sellschaften, rechtsfahigen Stiftungen oder Treuhandverhaltnissen zu ermitteln. Daher
sieht 8 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG unter Zugrundelegung des risikoorientierten Ansatzes vor,
dass die Strukturen mit ,,angemessenen Mitteln in Erfahrung zu bringen sind. Der
Notar hat somit im Einzelfall unter Beachtung des risikoorientierten Ansatzes nach
seinem pflichtgeméaBen Ermessen zu entscheiden, was ,,angemessen ist®.

Nach Ansicht des Gesetzgebers ist etwa die Rechtsform der Gesellschaft birgerlichen
Rechts nach den MaRstaben des risikoorientierten Ansatzes besonders anféllig fur Ri-
siken der Geldwasche. Dafir wird angefuhrt, dass sie nicht in ein Register eingetragen
ist und wegen des dispositiven Charakters der Regeln zur inneren Organisation flr
Aulenstehende wenig transparent ist. Der Notar soll sich hier deshalb nicht aus-
schlie3lich an dem Schwellenwert von 25 % nach § 1 Abs. 6 Satz 2 GwG orientieren
dirfen, sondern im Einzelfall je nach konkretem Risiko ggf. auch zur Identifizierung
weiterer Gesellschafter verpflichtet sein®’.

Umgekehrt ist bei verschiedenen anderen Rechtsformen grundsétzlich von einem ge-
ringeren Risikopotential auszugehen. Dies gilt nach der Gesetzesbegriindung nament-
lich fur die Wohnungseigentimergemeinschaft. Bei dieser soll regelmé&Rig nicht die
Uberpriifung der Identitat aller Wohnungseigentiimer erforderlich sein. Vielmehr
kénnen auch geringere Manahmen ausreichen®®,

. Feststellung der Identitat

Liegt ein wirtschaftlich Berechtigter vor, so hat die Feststellung der Identitét nach § 4
Abs. 5 Satz 1 GwG zu erfolgen. Es geniigt daher grundsatzlich die Ermittlung des
Namens, soweit nicht in Ansehung des Einzelfalls aufgrund besonderer Risiken weite-
re Identifizierungsmerkmale zu erheben sind.

> Ausgenommen sind solche Gesellschaften, die an einem organisierten Markt i. S. d. § 2 Abs. 5 Wertpa-
pierhandelsgesetz (WpHG) notiert sind und zusétzlich dem Gemeinschaftsrecht entsprechenden
Transparenzanforderungen im Hinblick auf Stimmrechtsanteile oder gleichwertigen internationalen Stan-
dards unterliegen.

18 v/gl. zum risikoorientierten Ansatz Abschnitt B.

7 Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 30.

18 Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 30.
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+  Uberprufung der Identitat

Fir die Uberprufung der Identitit des wirtschaftlich Berechtigten, also des Namens,
hat sich der Notar nach § 4 Abs. 5 Satz 2 GwG durch risikoangemessene MaRRnahmen
zu vergewissern, dass die erhobenen Angaben zutreffend sind. So gelten bei natdirli-
chen Personen nicht die strengen Uberpriifungsanforderungen des § 4 Abs. 4 GWG.

d) Kontinuierliche Uberwachung von Geschéaftsbeziehungen

RegelmaRig nicht einschlagig durfte fur Notare die Pflicht zur kontinuierlichen Uber-
wachung von Geschéftsbeziehungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 GwG sein. Denn das nota-
rielle Verfahrensverhaltnis ist grundsatzlich nur auf die Beurkundung eines bestimm-
ten Rechtsgeschafts gerichtet und endet spétestens mit dessen Abwicklung. Es liegt
daher in der Regel kein ,,Dauerschuldverhaltnis® vor, wie es in der Gesetzesbegriin-
dung beschrieben wird*®.

3. Beachtung des risikoorientierten Ansatzes bei der Erfillung der allgemei-
nen Sorgfaltspflichten

Bei der Erfullung der vorstehend dargestellten allgemeinen Sorgfaltspflichten haben
die Notare nach § 3 Abs. 4 Satz 1 GwG den konkreten Umfang ihrer MalRnahmen
»entsprechend dem Risiko des jeweiligen Vertragspartners, der jeweiligen Geschéfts-
beziehung oder der jeweiligen Transaktion“ zu bestimmen. Durch diese Formulierung
soll gewahrleistet werden, dass die geldwascherechtlich Verpflichteten nicht in jeder
Situation einen starren Pflichtenkatalog abzuarbeiten haben. Sie sollen vielmehr selbst
die konkrete Risikosituation einschdtzen und nach eigenem Ermessen bestimmen
kdnnen, in welchem Umfang die Sorgfaltspflichten nach 8 3 Abs. 1 GwG zu erfillen
sind. Auf diese Weise kann unnotiger birokratischer Aufwand bei Situationen, in de-
nen ein geringes Risiko besteht, vermieden werden?,

Dies dirfte jedoch nicht bedeuten, dass der Notar im Einzelfall von einer Identifizie-
rung des Vertragspartners ganzlich absehen kann oder die in 8 4 Abs. 4 GwG festge-
legten Anforderungen an die Uberpriifung der Identitat (z. B. Art des Ausweisdoku-
ments) selbst bestimmen darf. Er kann vielmehr nur Gber diese zwingenden gesetzli-
chen Vorschriften hinaus entsprechend dem risikoorientierten Ansatz den konkreten
Umfang der Malinahmen selbst bestimmen.

Im Ubrigen wird zum risikoorientierten Ansatz auf die Ausfiihrungen in Abschnitt B.
verwiesen.

9 BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 34.
20 Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 16/9038 v. 05.05.2008, S. 35.
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4.  Ausfiihrung der Sorgfaltspflichten durch Dritte, § 7 GwG

Ein Notar kann nach § 7 GwG unter bestimmten Voraussetzungen zur Erfullung der
Sorgfaltspflichten auf Dritte (bestimmte Berufstrager nach § 7 Abs. 1 GwG oder ver-
traglich gebundene Erfullungsgehilfen nach 8 7 Abs. 2 GwG) zurlckgreifen. Im nota-
riellen Bereich betraf dies stets etwa die Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten
bei der Eréffnung eines Notaranderkontos. Die Banken griffen insoweit zur Ermitt-
lung des wirtschaftlich Berechtigten auf den Notar zurick.

Die Mdoglichkeit, dass Dritte bei der Erflllung ihrer allgemeinen Sorgfaltspflichten
einen Notar mit einbeziehen, ist nunmehr ausdrucklich in 8 7 Abs. 1 GwG vorgese-
hen. Die Verantwortung fir die Erfiullung der Sorgfaltspflichten verbleibt in diesem
Fall jedoch beim geldwascherechtlich Verpflichteten (8 7 Abs. 1 Satz 2 GwG).

1. Vereinfachte und verstarkte Sorgfaltspflichten, 8§ 5 und 6 GwG

88 5 und 6 GwG beschreiben Fallgestaltungen, in denen von der Erfillung der Sorg-
faltspflichten abgesehen werden kann oder in denen erhohte Anforderungen an die
Einhaltung der Sorgfaltspflichten bestehen. Diese Regelungen tragen der Tatsache
Rechnung, dass die Gefahr der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung nicht in
allen Fallen gleich hoch ist. Damit konkretisieren diese Vorschriften den risikoorien-
tierten Ansatz.

1.  Vereinfachte Sorgfaltspflichten, 8§ 5 GwG

Geldwascherechtlich Verpflichtete konnen von der Erfillung der allgemeinen Sorg-
faltspflichten gemé&R § 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG (ldentifizierungspflicht) und § 3 Abs. 1
Nr. 4 GwG (Uberwachung der Geschéaftsbeziehung) vorbehaltlich einer Risikobewer-
tung im Einzelfall absehen, wenn eine der in 8§ 5 Abs. 2 Nrn. 1 — 4 GwG aufgefiihrten
Fallgruppe vorliegt. Ein geringes Risiko kann gemaR 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 — 4
GwG bei folgenden Transaktionen vorliegen:

» bei Transaktionen von oder zugunsten von Personen, die selbst geldwascherechtli-
chen Pflichten i. S. v. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 — 6 GwG unterliegen und bei der Begrin-
dung von Geschaftsbeziehungen mit diesen (bestimmte Kreditinstitute, Finanz-
dienstleistungsinstitute, Finanzunternehmen, Versicherungsunternehmen, Versi-
cherungsvermittler und Investment-Aktiengesellschaften),

» bei Transaktionen von oder zugunsten von bestimmten borsennotierten Gesell-
schaften und bei Begriindung von Geschéftsbeziehungen mit diesen und



-21-

» bei Transaktionen von oder zugunsten von inlandischen Behdrden i. S. d. § 1 Abs.
4 VwWVTG und der entsprechenden Regelungen der Verwaltungsverfahrensgesetze
der Lander und bei der Begriindung von Geschaftsbeziehungen mit diesen.

Ferner kann fir Geldinstitute die Erleichterungen bei der Feststellung der Identitat des
wirtschaftlich Berechtigten bei Notaranderkonten gelten, sofern das kontoftihrende
Institut vom Notar die Angaben tber die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten auf
Anfrage erhalten kann, § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG. Deshalb kann der Notar bei der
Einrichtung eines Anderkontos dann von der Mitteilung des wirtschaftlich Berechtig-
ten absehen, wenn die Bank erklart, dass sie die Angaben tiber dessen Identitat nur auf
Anfrage erhalten mdchte.

SchlieBlich enthélt § 5 Abs. 3 GwG wiederum im Sinne des risikoorientierten Ansat-
zes eine Ruckausnahme. Wenn in den Fallen des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 — 4 GwG
Informationen vorliegen, die darauf schlielen lassen, dass das Risiko der Geldwésche
oder Terrorismusfinanzierung nicht gering ist, so sind die allgemeinen Sorgfaltspflich-
ten zu erfillen.

2. Verstarkte Sorgfaltspflichten, 8 6 GwG

In 8 6 GwG sind zwei Fallgruppen aufgefihrt, in denen generell ein erhéhtes Risiko
hinsichtlich der Geldwésche oder der Terrorismusfinanzierung besteht. Entsprechend
diesem Risiko sind verstérkte Sorgfaltspflichten zu erfullen. Es sind die folgenden
Fallkonstellationen betroffen:

a) Politisch exponierte Person, § 6 Abs. 2 Nr. 1 GwG

Handelt es sich bei dem Beteiligten oder dem wirtschaftlich Berechtigten um eine
nicht im Inland* anséssige natiirliche Person, die ein wichtiges offentliches Amt aus-
ubt oder ausgelbt hat, ein unmittelbares Familienmitglied dieser Person oder eine ihr
bekanntermallen nahestehende Person i. S. d. Art. 2 der Richtlinie 2006/70/EG (,,poli-
tisch exponierte Person®), gelten die folgenden zusétzlichen Sorgfaltspflichten:

21 Zwar wurde in § 6 Abs. 2 Nr. 1 GWG mit Blick auf politisch exponierte Personen (PeP) nun die in § 6
Abs. 2 Nr. 1 GwG a.F. enthaltene Formulierung ,,nicht im Inland ansdssige* Person gestrichen. Dies hat
jedoch lediglich zur Folge, dass die Prifung beziiglich des Vorliegens der PeP-Eigenschaft in zwei Schrit-
ten erfolgt: Kommt in einem ersten Schritt die Priifung beziiglich des Vorliegens der PeP-Eigenschaft zu
einem positiven Ergebnis, so ist in einem zweiten Schritt danach zu differenzieren, ob der PeP seine Tatig-
keit im In- oder Ausland ausibt. Fiir PePs mit Amt im Inland gelten gemaR 8 6 Abs. 2 Nr. 1 a.E. GwWG wei-
terhin grundsétzlich die normalen Sorgfaltspflichten nach § 3 GwG. Im Ergebnis sind daher nach wie vor
die verstérkten Sorgfaltspflichten gemal § 6 GwG nur bei PePs mit Amt im Ausland anzuwenden.
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— die Begriindung einer ,,Geschdftsbeziehung *“ durch einen Mitarbeiter oder ei-
nen sonstigen Vertreter des geldwascherechtlich Verpflichteten ist von der Zu-
stimmung eines diesem vorgesetzten Mitarbeiters abhéngig zu machen;

— es sind angemessene MalRnahmen zu ergreifen, mit denen die Herkunft der
Vermogenswerte bestimmt werden kann, die im Rahmen der Geschaftsbezie-
hung oder der Transaktion eingesetzt werden, und

— die Geschéaftsbeziehung ist verstarkt und kontinuierlich zu Gberwachen.
b) Abwesender Vertragspartner, 8 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG

Nach 8 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG sind ferner verstérkte Sorgfaltspflichten zu erfullen, wenn
der Vertragspartner eine naturliche Person ist und zur Feststellung der Identitét nicht
personlich erscheint. Diese Fallgruppe konnte auf den ersten Blick auch fir alle Ver-
tretungsfélle in Beurkundungsverfahren von Bedeutung sein. Jedoch ist auch hier
wieder der Begriff des ,,Vertragspartners® auszulegen.

Wie bereits vorstehend dargestellt, befindet sich die verfahrensrechtliche Entspre-
chung des Begriffs des ,,Vertragspartners* fiir den Notar in § 6 Abs. 2 BeurkG*. Da-
nach sind bei der Beurkundung nur die vor dem Notar Erschienenen beteiligt. Zu
identifizieren ist daher grundsétzlich nur der formell Beteiligte, in Vertretungsféllen
also der Vertreter. 8 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG erweitert die Pflichten des Notars daher
nicht, weil es im Beurkundungsverfahren einen abwesenden ,,Vertragspartner® im
Sinne des Geldwascherechts nicht geben kann.

Eine Pflicht zur Identifizierung des Vertretenen kann allenfalls dann bestehen, wenn
der Vertretene zugleich wirtschaftlich Berechtigter i. S. v. § 1 Abs. 6 GwG ist. Dann
genuigt es nach § 4 Abs. 5 GwG aber, den Namen des Vertretenen in angemessener
Weise zu ermitteln. Spezifische Vorgaben zur Uberpriifung anhand der Ausweispapie-
re bestehen grundsétzlich nicht

c) Zweifelhafter oder ungewdhnlicher Sachverhalt, § 6 Abs. 2 Nr. 3 GwG

GemaR § 6 Abs. 2 Nr. 3 GwG ist vom Verpflichteten, d.h. vom Notar, jeder Sachver-
halt, der als zweifelhaft oder ungewohnlich anzusehen ist, zu untersuchen, um das
Risiko der jeweiligen Geschaftsbeziehung oder Transaktion iberwachen, einschétzen
und gegebenenfalls das Vorliegen einer Meldepflicht priifen zu kénnen. Die Ergebnis-
se dieser Untersuchung sind geméal} 8 8 GwG aufzuzeichnen und aufzubewahren.

22\/gl. zum formellen Beteiligtenbegriff Abschnitt C. 11. 2. a).
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d) Anordnung bei erhéhtem Risiko, § 6 Abs. 2 Nr. 4 GwG

Liegen Tatsachen oder Bewertungen nationaler oder internationaler Stellen zur Be-
kdmpfung von Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung vor, dass in bestimmten
Fallen, insbesondere bei der Einhaltung von Sorgfaltspflichten in einem Staat, ein er-
hohtes Risiko besteht, kann die Bundesnotarkammer anordnen, dass bei Transaktionen
oder Geschéaftsbeziehungen mit Vermdgenswerten oder Beteiligten aus bestimmten
Staaten erhohte Sorgfaltspflichten zu beachten sind. Die Bundesnotarkammer wird
hierauf — falls erforderlich — in Rundschreiben hinweisen.

IV. Absehen von einer Identifizierung, 8 4 Abs. 2 GwG

Nach § 4 Abs. 2 GwG kann von einer Identifizierung abgesehen werden, wenn der
Notar den Beteiligten bzw. den wirtschaftlich Berechtigten bereits bei friiherer Gele-
genheit entsprechend den Anforderungen des GwG identifiziert und die dabei erhobe-
nen Angaben aufgezeichnet hat. Dies gilt nicht, wenn der Notar Zweifel an den bei
der friiheren Identifizierung erhobenen Angaben hat.

Auch wenn der Beteiligte dem Notar personlich bekannt ist, darf der Notar nur dann
von der Identifizierung absehen, wenn jene bei friherer Gelegenheit unter Einhaltung
der Anforderungen des GwG erfolgt ist.”® Es spricht dann nichts dagegen, in der Ur-
kunde die Formulierung ,,personlich bekannt* zu verwenden. Der Name und der Um-
stand, dass bereits friiher eine den Anforderungen des GwG entsprechende Identifizie-
rung stattgefunden hat, miissen aber jedenfalls nachvollzogen werden kénnen?*.

Ferner ist nach dem GwG grundsétzlich davon auszugehen, dass die Erfullung der
Sorgfaltspflichten im Rahmen einer Organisationsstruktur auch von anderen Personen
als dem Verpflichteten selbst erfillt werden kann, auch wenn die Verantwortung fir
die Erfillung immer der nach dem GwG Verpflichtete selbst tragt. In Fallen der Ver-
tretung des Notars, des Notariatsverwaltung und der Amtsnachfolge kann daher von
einer erneuten Identifizierung abgesehen werden, wenn bereits friiher eine den Anfor-
derungen des GwG entsprechende lIdentifizierung stattgefunden hat und diese ord-
nungsgemaR aufgezeichnet wurde. Im Ubrigen sind selbstverstandlich die Anforde-
rungen der Feststellung der Beteiligten nach § 10 BeurkG zu beachten.

V. Hindernisse bei der Erflillung allgemeiner Sorgfaltspflichten, § 3 Abs. 6
und § 4 Abs. 6 GwWG

Bei der Erfullung der allgemeinen Sorgfaltspflichten kénnen sich fiir den Notar in der
Praxis Hindernisse ergeben, wenn die zur Identifizierung erforderlichen Informationen

22 \/gl. Warius in Herzog, Geldwaschegesetz (GwG), 2010, § 4, Rn. 10.
24 Zur Aufzeichnungspflicht siehe nachstehend VI. und § 8 Abs. 1 Satz 4 GWG.
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etwa zum wirtschaftlich Berechtigten — insbesondere aufgrund mangelnder Mitwir-
kungen der Beteiligten — nicht ermittelt werden koénnen. In diesem Fall kdnnte die
Pflicht nach § 3 Abs. 6 Satz 1 GwG, ein Geschaft nicht auszufuhren, mit der
Urkundsgewéhrungspflicht gem. 8 15 BNotO kollidieren. Fir diese Situation enthalt
das GwG jedoch ausdriickliche Regelungen:

1. Mitwirkungspflicht der Beteiligten, § 4 Abs. 6 GwG

8 4 Abs. 6 GWG legt explizit fest, dass die Beteiligten dem Notar die zur Erfullung der
Sorgfaltspflichten notwendigen Informationen und Unterlagen zur Verfligung zu stel-
len haben. Ferner missen die Beteiligten auch Veranderungen unverziglich anzeigen,
wenn sich diese im Laufe der Geschaftsbeziehung ergeben. Die Beteiligten haben zu-
dem gegeniber dem Notar offenzulegen, ob sie die Geschéftsbeziehung oder Transak-
tion fur einen wirtschaftlich Berechtigten begriinden, fortsetzen oder durchfiihren wol-
len, und haben die Identitéat des wirtschaftlich Berechtigten nachzuweisen.

2. Verhaltnis zur Urkundsgewahrungspflicht, § 3 Abs. 6 Satz 3 GwG

Grundsétzlich hat etwa eine Identifizierung der Beteiligten nach 8 4 Abs. 1 GwG
zwingend vor der Begrindung der Geschaftsbeziehung zu erfolgen. Nur in Ausnah-
mefallen darf eine Identifizierung auch noch wahrend der Begriindung der Geschafts-
beziehung abgeschlossen werden, wenn dies erforderlich ist, um den normalen Ge-
schaftsablauf nicht zu unterbrechen, und ein geringes Risiko der Geldwésche oder der
Terrorismusfinanzierung besteht.

Dieser Verpflichtung kann aber trotz der in § 4 Abs. 6 GwG geregelten Mitwirkungs-
pflichten der Beteiligten nicht in jedem Fall entsprochen werden. Denn die Mitwir-
kungspflicht der Beteiligten kann der Notar nicht durchsetzen, weil ihm hierfir keine
Zwangsmittel zur Verfligung stehen. Es sind daher Félle denkbar, in denen die erfor-
derlichen Informationen vor und wahrend des Beurkundungsverfahrens ausbleiben.

Grundsatzlich sieht 8 3 Abs. 6 Satz 1 GwG vor, dass in diesem Falle die Geschaftsbe-
ziehung nicht begriindet oder fortgesetzt werden darf. Fiir Notare bestimmt § 3 Abs. 6
Satz 3 GwG aber ausdriicklich, dass dieses Verbot nicht besteht, wenn ein Beteiligter
eine ,, Rechtsberatung * erstrebt. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Notar weil3, dass der
Beteiligte das Verfahrensverhaltnis bewusst fir den Zweck der Geldwasche oder der
Terrorismusfinanzierung in Anspruch nimmt®.

% In diesem Fall wird der Notar schon wegen § 4 BeurkG und § 14 Abs. 2 BNotO seine Amtstatigkeit ver-
weigern.
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Der Begriff der ,,Rechtsberatung“ diirfte entsprechend der Ausnahmeregelung des
§ 11 Abs. 3 GWG? in einem umfassenden Sinne zu verstehen sein und die gesamte
notarielle Amtstatigkeit (88 20-24 BNotO) erfassen. Dementsprechend kann der Notar
seiner Amtsgewahrungspflicht grundséatzlich auch bei einer Verweigerung der Erfil-
lung geldwéscherechtlicher Mitwirkungspflichten durch die Beteiligten nachkommen
bzw. auch in diesem Fall Amtshandlungen vornehmen.

Der Notar sollte aber jedenfalls auf die nachtragliche Erfillung der allgemeinen Sorg-
faltspflichten hinwirken. Insoweit ist er etwa nach eigenem Ermessen berechtigt, Ab-
schriften und Ausfertigungen solange zuriickzuhalten sowie Vollzugshandlungen zu
unterlassen, bis die ldentifizierung nach dem GwG nachgeholt worden ist. Eine nach-
haltige Weigerung der zu identifizierenden Person kann einen ausreichenden Grund
zur Versagung der Amtstatigkeit i. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 1 BNotO darstellen. Denn
die nachhaltige Weigerung der Beteiligten zur Mitwirkung stellt sich dann als ein Ver-
langen an den Notar dar, von fir ihn zwingenden Vorschriften abzuweichen?’. Im
Rahmen seiner Entscheidung kann der Notar differenzieren, ob sich jemand nachhal-
tig weigert oder ob die Beteiligten nach § 10 BeurkG grundsatzlich zur ldentifizierung
ausreichende Ausweispapiere vorgelegt haben und somit lediglich nicht den formalen
Anforderungen des GwG genlgt wurde. Letzteres kann z. B. der Fall sein, wenn die
Beteiligten nur einen Fihrerschein oder einen vor kurzem abgelaufenen Personalaus-
weis vorlegen konnten.

V1. Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht, 8 8 GwG

Nach § 8 GwG besteht die Pflicht, die entsprechend den Sorgfaltspflichten erhobenen
Angaben und eingeholten Informationen tber Vertragspartner, wirtschaftlich Berech-
tigte, Geschaftsbeziehungen und Transaktionen aufzuzeichnen. Aufgrund des weiten
Wortlautes umfasst die Aufzeichnungspflicht samtliche Tatigkeiten, die mit der Erfil-
lung der Sorgfaltspflichten zusammenhéngen, darunter etwa auch die Pflicht zur Ab-
klarung nach 8 3 Abs. 1 Nr. 3 GWG, ob der Beteiligte auf eigene Rechnung oder fir
einen Dritten als wirtschaftlich Berechtigten handelt.

1.  Aufzeichnung aul3erhalb der notariellen Urkunde

Die Aufzeichnungspflicht kann auRerhalb der notariellen Urkunde durch entsprechen-
de Aufzeichnungen in der Nebenakte erfillt werden. Eine Vermerkpflicht in der nota-
riellen Urkunde selbst besteht nicht. Sie wiirde eine entsprechende Regelung im Beur-
kundungsgesetz voraussetzen.

?® Siehe dazu nachstehend Abschnitt D 1. 2.
27\/gl. zu diesen Fallen Frenz in Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 2. Aufl., 2004, § 15 BNotO, Rn. 24/25.
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2.  Artder Aufzeichnung

Bei der Identifizierung naturlicher Personen sind nach 8 8 Abs. 1 Satz 2 GwG auch
die Art, die Nummer und die ausstellende Behorde des zur Uberpriifung der Identitat
vorgelegten Dokuments aufzuzeichnen. Zur Erleichterung der Aufzeichnung genlgt
die Anfertigung einer Kopie der vorgelegten Dokumente und Unterlagen. Im Falle
einer Einsichtnahme in elektronisch gefuihrte Register bei Gesellschaften gilt die An-
fertigung eines Ausdrucks als Aufzeichnung der darin enthaltenen Angaben.

Eine Kopie des Ausweises kann in jedem Falle, also auch ohne Einverstandnis der
Beteiligten, gefertigt werden. § 26 Abs. 1 Satz 2 DONot a. F., wonach zur Anferti-
gung einer Ausweiskopie das schriftliche Einverstandnis des Betroffenen erforderlich
ist, wurde im Rahmen der Uberarbeitung der Dienstordnung ersatzlos gestrichen.

3. Aufbewahrungsfrist

Hinsichtlich der Aufbewahrungsfrist sind keine Besonderheiten zu beachten, da die
notariellen Aufbewahrungsfristen den Anforderungen des Geldwéscherechts gentigen.
Nach § 8 Abs. 3 GwG sind die Aufzeichnungen mindestens funf Jahre aufzubewah-
ren. Diese Frist wird ohnehin eingehalten, da Nebenakten nach § 5 DONot sieben Jah-
re aufzubewahren sind.

Die Aufbewahrungsfrist beginnt im Falle der Begriindung einer Geschéftsbeziehung
mit dem Schluss des Kalenderjahres, in dem die Geschéftsbeziehung endet. In den
ubrigen Fallen beginnt sie mit dem Schluss des Kalenderjahres, in dem die jeweilige
Angabe festgestellt worden ist.

4.  Aufzeichnung bei Absehen von der Identifizierung

Nach § 8 Abs. 1 Satz 4 GwG sind im Falle des Absehens von einer erneuten ldentifi-
zierung nach 8§ 4 Abs. 2 GwG der Name des zu Identifizierenden und der Umstand,
dass er bei friherer Gelegenheit identifiziert worden ist, aufzuzeichnen.

5. Elektronische Aufzeichnung

Nach 8 8 Abs. 2 GwG konnen die Aufzeichnungen auch als Wiedergabe auf einem
Bildtrager oder auf anderen Datentragern abgespeichert werden. Es muss nur sicher-
gestellt sein, dass die gespeicherten Daten dauerhaft verfligbar sind und jederzeit les-
bar gemacht werden kénnen.
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D. Meldung von Verdachtsfallen, § 11 GwG
I.  Materielle Anforderungen

Bei Feststellung von Tatsachen, die darauf hindeuten, dass es sich bei Vermdgenswer-
ten, die mit einer Transaktion oder Geschéftsbeziehung im Zusammenhang stehen, um
den Gegenstand einer Straftat nach 8 261 StGB handelt oder die Vermdgenswerte im
Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung stehen, hat der Notar im Anwendungs-
bereich des GWG? unverziiglich eine Meldung an die zustandige Stelle zu machen,
§ 11 Abs. 1 Satz 1 GwG.

Die 3. EU-Geldwascherichtlinie, die mit der Neufassung des GwG im Jahr 2008 weit-
gehend umgesetzt wurde, hatte zu einer Erweiterung der Verdachtsanzeigepflicht im
Vergleich zum friheren GwG gefiihrt. Zum einen besteht nunmehr nicht nur bei
Geldwascheverdacht eine Meldepflicht, sondern auch beim Verdacht der Terrorismus-
finanzierung. Zum anderen wurde die Pflicht zur Meldung von Verdachtsfallen auf
Falle ausgeweitet, in denen sich erst nachtraglich ein Verdacht der Geldwésche oder
der Terrorismusfinanzierung herausstellt. Zuvor bestand eine Anzeigepflicht nur bei
der Feststellung von Tatsachen bezogen auf eine aktuell angetragene Transaktion und
nicht bei bereits abgeschlossenen VVorgangen.

Die Neufassung des 8 11 Abs. 1 Satz 1 GwG durch das Gesetz zur Optimierung der
Geldwaschepravention brachte eine Anderung des Wortlautes der Vorschrift: Wah-
rend 8 11 Abs. 1 GwG a.F. eine Meldepflicht fir den nach dem Geldwa&schegesetz
verpflichteten Personenkreis beim Vorliegen von Tatsachen, , die darauf schliefien
lassen*, dass Geldwdsche oder Terrorismusfinanzierung begangen wird, besteht nach
der Formulierung des § 11 Abs. 1 GwG n.F. eine Meldepflicht beim Vorliegen von
,, Tatsachen, die darauf hindeuten*, dass Vermogenswerte im Zusammenhang mit
Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung stehen. Diese Anderung der Formulierung
wird in der Literatur berwiegend als Herabsenkung der Meldeschwelle angesehen.
Nach dem Bericht des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages vom
01.12.2011 soll durch die Anderung des Wortlauts des § 11 Abs. 1 GwG n.F. jedoch
lediglich gewahrleistet werden, dass die Verpflichteten keine detaillierte rechtliche
Subsumtion des Sachverhaltes vornehmen, insbesondere nicht die Voraussetzungen
des Geldwaéschetatbestandes sowie das Vorliegen eines Anfangsverdachts im strafpro-
zessualen Sine priifen missen, da diese Prifung in den alleinigen Verantwortungsbe-
reich der Strafverfolgungsbehdrden féllt. Vielmehr soll ein Verpflichteter einen Sach-
verhalt nach allgemeinen Erfahrungen und seinem beruflichen Erfahrungswissen unter
dem Blickwinkel seiner Ungewdhnlichkeit und Auffalligkeit im jeweiligen geschaftli-

28 \/gl. vorstehend Abschnitt C. 1.
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chen Kontext wiirdigen.”® In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass fiir Notare
eine Meldepflicht im Ergebnis nur in einem sehr eingeschrankten Umfang besteht.*

1.  Zustandige Stelle

Nach § 11 Abs. 4 Satz 1 GwG ist die zustandige Stelle zur Meldung eines Verdachts-
falls fir Notare grundsatzlich die Bundesnotarkammer, die die Meldung mit ihrer
Stellungnahme sowohl an das Bundeskriminalamt — Zentralstelle fiir Verdachtsmel-
dungen — als auch an die zustandige Strafverfolgungsbehdrde weiterleitet. Fiir Notare,
die nicht Mitglied in einer Notarkammer sind, tritt an die Stelle der
Bundesnotarkammer die fur die Berufsaufsicht zustdndige oberste Landesbehdrde (8
11 Abs. 4 Satz 4 GwG).

2. Einschréankung der Meldepflicht, § 11 Abs. 3 GwG

Die Verpflichtung zur Verdachtsanzeige wird fiir Notare durch § 11 Abs. 3 GwG ein-
geschrénkt. Danach sind Notare nicht zur Meldung verpflichtet, wenn sich der melde-
pflichtige Sachverhalt auf Informationen bezieht, die sie im Rahmen der Rechtsbera-
tung des Beteiligten erhalten hat. Der Begriff der ,,Rechtsberatung® ist in einem um-
fassenden Sinn zu verstehen®. § 11 Abs. 3 GwG soll dem rechtlich besonders ge-
schutzten und fiir eine effektive Rechtsberatung zentralen Vertrauensverhaltnis zwi-
schen dem Beratendem und den Beteiligten Rechnung tragen®:. Damit ist der gesamte
Bereich der notariellen Amtstatigkeit i. S. d. dritten Abschnitts der BNotO (8§ 20-24
BNotO) von der Verdachtsmeldepflicht ausgenommen. Eine Verdachtsmeldepflicht
besteht also dann nicht, wenn mit der Meldung eine Verletzung des von § 18 Abs. 1
BNotO geschutzten Geheimnisbereichs einhergehen wirde. Allerdings ist die Aus-
nahme des § 11 Abs. 3 Satz 2 GwG zu beachten. Die Verdachtsmeldepflicht besteht
dann fort, wenn der Notar weil3, dass der Beteiligte seine Rechtsberatung bewusst fiir
Zwecke der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch genommen
hat oder nimmt.

Voraussetzung fiir eine Verdachtsmeldepflicht des Notars ist damit der Vorsatz des
Beteiligten, den Notar fiir die Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung zu missbrau-
chen, und das Wissen des Notars, dass dies beabsichtigt ist. Das ist beispielsweise
nicht der Fall, wenn der Beteiligte nach Aufklarung Uber die Strafbarkeit von der ge-
planten Handlung Abstand nimmt. Auch ist das Vorliegen von Erkenntnissen erfor-
derlich, dass die betreffenden VVermogenswerte aus einer der in § 261 StGB aufgefiihr-
ten Vortaten stammen. Dabei ist zu beachten, dass der Tater oder Beteiligte der Vortat

% BT-Drucksache 17/8043, S. 9.

%0 v/gl. nachstehend Abschnitt D I. 2.

%1 Herzog in Herzog, Geldwéschegesetz (GwG), 2010, § 11, Rn. 42.

%2 50 schon die Begriindung des Geldwaschegesetzes in der Fassung von 2002, BT-Drs. 14/8739, S. 15.
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selbst eine, fur ihn allerdings straflose, Geldwésche begehen kann, vgl. § 261 Abs. 9
Satz 2 StGB. Die Straflosigkeit l&sst die Meldepflicht unberiihrt.

Die Voraussetzungen fir das Bestehen einer Verdachtsmeldepflicht sind wegen des
maoglichen Konflikts zur Verschwiegenheitspflicht sorgfaltig zu prifen. Es besteht
eine fiir den Notar problematische Lage insoweit, als eine nicht in Ubereinstimmung
mit § 11 GwG — also ohne gesetzliche Pflicht — erfolgte VVerdachtsmeldung ihrerseits
nach § 203 StGB wegen des Bruchs der Verschwiegenheitspflicht strafbar sein konn-
te. Denn auch nach (neuen) Geldwascherecht ist bisher nicht abschlielend geklart, ob
8 13 GwG von der strafrechtlichen Verantwortung befreit. Zwar spricht der weite
Wortlaut dieser Freistellungsvorschrift fir eine solche Auslegung, jedoch hat der Ge-
setzgeber weder im Wortlaut der Vorschrift noch in der Begriindung einen Klarstel-
lenden Hinweis gegeben. Die ganz Uberwiegende Literatur hat sich jedoch flr eine
Befreiung von der strafrechtlichen Verantwortung ausgesprochen®. Bleiben Zweifel
im Hinblick auf einen moéglichen Konflikt mit der Verschwiegenheitspflicht, ist zu
empfehlen, vorab nach 8 18 Abs. 3 Satz 1 BNotO eine Entscheidung der Aufsichtsbe-
horde Gber die Verpflichtung zur Verschwiegenheit einzuholen.

Il.  Formelle Anforderungen

Die an die Bundesnotarkammer abzugebende Verdachtsmeldung sollte zur weiteren
Bearbeitung durch die zustandigen Strafverfolgungsbehdrden und das Bundeskrimi-
nalamt — Zentralstelle fur Verdachtsmeldungen — inhaltliche Mindestangaben aufwei-
sen:

1.  Angaben zum Notar

Die schriftliche Verdachtsmeldung sollte den Namen, die Anschrift, die Fax- und Te-
lefonnummer und die Unterschrift des Notars, der die Verdachtsmeldung tbermittelt,
enthalten.

2. Angaben zum Beurkundungsvorgang

Jede Verdachtsmeldung sollte die Mitteilung enthalten, ob die verdéchtige Transakti-
on bereits durchgefthrt oder abgelehnt wurde.

Aus der Verdachtsmeldung sollte ferner klar hervorgehen, ob es sich um eine Erst-
meldung oder um eine Wiederholung i. S. v. 8 11 Abs. 2 GwG bzw. eine Ergénzung
einer bereits zu einem friheren Zeitpunkt erstatteten Meldung handelt, der derselbe
Sachverhalt zugrunde liegt. Im letzteren Fall sollte ausgefiihrt werden, wann und in

%% \vgl. Vahle, NWB 2008, 4501, 4507; so auch Filbier in Filbier/Aepfelbach/Langweg, GWG, 5. Aufl.,
2006, 8 12, Rn. 13; Herzog in Herzog, Geldwéschegesetz (GwG), 2010, § 13, Rn. 4.
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welcher Form eine Meldung bereits erfolgt ist. Steht die Verdachtsmeldung im Zu-
sammenhang mit Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrden, von denen der Notar
Kenntnis erlangt hat, so ist — soweit bekannt — die zustdndige Ermittlungsbehdrde und
deren Aktenzeichen mitzuteilen.

Die Anzeige sollte dariiber hinaus Angaben zu Art und Inhalt der Tétigkeit (z. B. Be-
urkundung eines Kaufvertrags, Hohe des Kaufpreises, bei Gesellschaftsgriindungen
Wert der Kapitaleinlagen der Gesellschafter, im Ubrigen ggf. Geschaftswert), das Da-
tum der Beurkundung sowie ggf. die Daten der Eingédnge und Verfligungen bei
Notaranderkonten enthalten.

3. Angaben zu den Beteiligten

Name (Firmenname) und Vorname der formell und materiell Beteiligten sowie deren
Anschriften, Geburtsdaten, Geburtsorte, Staatsangehorigkeiten, Ausweisnummern,
Arten der Ausweise und ausstellende Behdrden sind immer anzugeben. Sofern Kopien
der Ausweise gefertigt wurden, sollten diese der Anzeige beigefiigt werden.

4.  Dem Verdacht zugrunde liegende Tatsachen

Dariiber hinaus sind die konkreten Tatsachen, die aus der Sicht des Notars auf Geld-
waésche oder Terrorismusfinanzierung schlieRen lassen, anzugeben.

Sofern das nach § 11 Abs. 3 Satz 2 GwG erforderliche Wissen des Notars um den
Missbrauch zu Zwecken der Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung erst im Rah-
men einer Gesamtbetrachtung mehrerer Beurkundungen oder sonstiger notarieller Ta-
tigkeiten und am Ende einer Reihe von Handlungen entsteht, sind unter Priifung der
Voraussetzungen des 8 11 Abs. 3 GwG die geforderten Angaben jeweils auch fir die-
se friiheren Handlungen zu machen.

I11. Verdachtsmerkmale

Die beim Bundeskriminalamt angesiedelte Financial Intelligence Unit (FIU) verof-
fentlicht in regelméligen Abstdnden Newsletter, in denen aktuelle Entwicklungen
dargestellt und Anhaltspunkte aufgezeigt werden, die auf einen Geldwdscheverdacht
oder Verdacht der Terrorismusfinanzierung hindeuten. Damit kommt das Bundeskri-
minalamt seinem gesetzlichen Auftrag gem. 8 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 GwG nach, wo-
nach die Meldepflichtigen regelmaRig tber Typologien und Methoden der Geldwa-
sche und der Terrorismusfinanzierung zu informieren sind. Die Newsletter enthalten
daher im Schwerpunkt Informationen tber Sachverhalte aus den beim Bundeskrimi-
nalamt — Zentralstelle fir Verdachtsmeldungen — eingerichteten Arbeitsbereichen,
namlich Monitoring von Verdachtsmeldungen, Fallsammlung, Auswertung der staat-
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sanwaltschaftlichen Rickmeldungen und Nachrichtenaustausch mit auslandischen
FIU’s.

Die Newsletter stehen zur Ansicht und zum Download im PDF-Format auf der
Homepage des Bundeskriminalamtes unter www.bka.de passwortgeschiitzt zur Verfi-
gung. Die Bundesnotarkammer unterrichtet fortlaufend in ihren Rundschreiben Gber
die Herausgabe neuer Newsletter unter Angabe des Zugangspasswortes. Auf Nachfra-
ge kann das Passwort auch jederzeit bei der Bundesnotarkammer erfragt werden.

IV. Folgen einer Verdachtsmeldung
1. Verbot der Informationsweitergabe, 8 12 GwG

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 GwG ist es dem Notar untersagt, die Beteiligten und sonstige
Dritte von der Verdachtsmeldung oder von einem daraufhin eingeleiteten Ermitt-
lungsverfahren in Kenntnis zu setzen. Gleichwohl gilt das Verbot nicht ausnahmslos.
In § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1-4 GwG sind abschlieRend die Félle benannt, in denen die
Informationsweitergabe ausnahmsweise zuldssig ist. Dies ist innerhalb der EU und
gleichwertiger Drittstaaten landerubergreifend insbesondere zwischen geldwasche-
rechtlich Verpflichteten nach § 2 Abs. 1 Nrn. 7 bis 8 GwG (Rechtsanwaélten, Patent-
anwaélten, Notaren, Wirtschaftsprifern und Steuerberatern) der Fall.

Ausdrucklich geregelt ist auch der Fall, in dem sich der Notar bemdht, den Beteiligten
von einer Geldwaschehandlung oder einer Terrorismusfinanzierung abzuhalten. Nach
8 12 Abs. 2 GwG gilt das dahingehende Bemuhen eines Notars nicht als Informati-
onsweitergabe i. S. d. § 12 Abs. 1 GwG.

2. Durchfuhrungsverbot bei Verdachtsmeldung, § 11 Abs. 1 a GwG

Ist eine Verdachtsmeldung vorgenommen worden, so darf die jeweils betroffene Ur-
kunde vorerst nicht vollzogen werden. Gem. § 11 Abs. 1 a GwG darf dies erst gesche-
hen, wenn dem Notar die Zustimmung der Staatsanwaltschaft ibermittelt wurde oder
wenn der zweite Werktag nach dem Abgangstag der Anzeige verstrichen ist, ohne
dass die Durchflihrung der notariellen Urkunde durch die Staatsanwaltschaft untersagt
worden ist.

Das Verbot des Vollzugs wird sich fir den Notar in der Regel bereits aus dem Beur-
kundungsrecht ergeben. Denn besteht eine Anzeigepflicht nach dem GwG, weil} der
Notar also positiv, dass er zu Zwecken der Geldwdasche ausgenutzt wurde, wiirde er
sich im Falle des Vollzugs der Urkunde in der Regel der Beihilfe zu einer Straftat
nach 8 261 StGB strafbar machen. Er hat aber bereits nach § 14 Abs. 2 BNotO seine
Amtstatigkeit zu versagen, wenn seine Mitwirkung bei Handlungen verlangt wird, mit
denen unerlaubte Zwecke verfolgt werden.
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E. Interne Sicherungsmal3nahmen, § 9 GwG

Nach § 9 Abs. 1 GwG missen die geldwascherechtlich Verpflichteten angemessene
interne SicherungsmaRnahmen dagegen treffen, dass sie zur Geldwasche und zur Ter-
rorismusfinanzierung missbraucht werden konnen. Fir Notare gilt dies nur, soweit sie
die in § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG genannten Geschéfte regelméliig ausfiihren. Da dies fur
alle Notare gegeben ist, gelten die folgenden internen Sicherungsmafnahmen:

l. Interne Grundsatze, 8 9 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 GwG

GemaR § 9 Abs. 2 Nr. 2 GwG ist der Notar - entsprechend der Altfassung der gesetz-
lichen Regelung - zur ,, Entwicklung und Aktualisierung angemessener geschafts- und
kundenbezogene Sicherungssysteme und Kontrollen, die der Verhinderung der Geld-
wasche und Terrorismusfinanzierung dienen®, verpflichtet. Hierzu gehort nach der
Neufassung des 8 9 Abs. 2 Nr. 2 GwG auch die Verhinderung des Missbrauchs von
neuen Technologien fur Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung
oder fiir die Beglinstigung der Anonymitét von Geschéftsbeziehungen oder Transakti-
onen. Diese Regelung tragt den Gegebenheiten des technischen Fortschritts Rech-
nung. Die Entwicklung interner Grundsatze, angemessener geschafts- und kundenbe-
zogener Sicherungssysteme und Kontrollen zur Verhinderung der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung (8 9 Abs. 2 Nr. 2 GwG) sind in erster Linie vor dem Hinter-
grund des arbeitsteiligen Zusammenwirkens in Kreditinstituten erforderlich. Ange-
sichts der Pflicht zur persénlichen Amtsaustibung und den damit einhergehenden ein-
geschréankten Mdoglichkeiten zur Delegierung von Aufgaben sind interne Grundsétze
und angemessene geschafts- und kundenbezogene Sicherungssysteme schon durch die
Konzentration aller entscheidenden Tatigkeiten auf die Person des Notars vorhanden.
Der Notar muss sich in erster Linie selbst tiber Geldwaschetypologien informieren.
Dariber hinaus ist der Notar gemaR § 9 Abs. 2 Nr. 3 GwG - wie auch bisher - ver-
pflichtet, Verfahren und Informationen zur Unterrichtung der Beschéftigten Gber Ty-
pologien und aktuelle Methoden der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung
und die zur Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung bestehenden
Pflichten durch geeignete MalRnahmen zu gewahrleisten. Zur Erflllung dieser Pflich-
ten ist es erforderlich, dass sich der Notar in erster Linie selbst tUber die in der Praxis
vorkommenden Formen der Geldwasche informiert. Diese Informationen sind auf-
grund des Informationsvorsprungs vorrangig vom Bundeskriminalamt — Zentralstelle
fir Verdachtsanzeigen — und den Strafverfolgungsbehérden zu liefern. Die
Bundesnotarkammer weist auf Informationen des Bundeskriminalamtes in Rund-
schreiben in regelméiigen Abstédnden hin.

Die Pflicht des Notars zur Unterrichtung der Mitarbeiter tGber Typologien und aktuelle
Methoden der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung ist deckungsgleich mit den
Amtspflichten nach § 14 BNotO und nach Ziffer VIII. der Richtlinien der einzelnen
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Notarkammern angesehen werden. Aus § 14 BNotO folgt die Amtspflicht, die Mitar-
beiter aufgabengerecht auszuwahlen, zu instruieren und die Arbeitsabldufe so zu or-
ganisieren, dass insbesondere die vom Notar personlich wahrzunehmenden Amts-
handlungen seiner Erledigung vorbehalten bleiben. Nach Ziffer VIII. der Richtlinien
der Notarkammern hat der Notar seinen Mitarbeitern neben den sachspezifischen
Kenntnissen in den notariellen Tatigkeitsbereichen auch die berufsrechtlichen Grund-
sétze und Besonderheiten zu vermitteln. Zu diesen Besonderheiten gehtren auch die
Pflichten nach dem GwG, deren Kenntnis auch fiir die Mitarbeiter von Bedeutung sein
kann, z. B. wenn sie den Notar bei der Durchfiihrung der Identifizierung der Beteilig-
ten unterstitzen.

Il.  Prifung der Zuverlassigkeit der Beschéaftigten, 8 9 Abs. 2 Nr. 4 GwG

Mit § 9 Abs. 2 Nr. 4 GwG wurde die Pflicht des Notars zur Priifung der Zuverlassig-
keit der Beschaftigten, die bereits im Geldwaschegesetz in der Fassung vom
15.08.2002 enthalten und mit der Neufassung des Gesetzes vom 21.08.2008 weggefal-
len war, wieder aufgenommen. Zuverlassig ist danach ein Beschaftigter, der die Ge-
wahr daflr bietet, ,, dass [er] die Pflichten nach diesem Gesetz [GwG], sonstige geld-
wascherechtliche Pflichten und die beim Verpflichteten eingefiihrten Grundsatze, Ver-
fahren, Kontrollen und Verhaltensrichtlinien zur Verhinderung der Geldw&sche und
Terrorismusfinanzierung sorgfaltig beachtet, Tatsachen im Sinne des § 11 Abs. 1 dem
Vorgesetzten oder Geldwaschebeauftragten, soweit ein solcher bestellt ist, meldet und
sich nicht selbst an zweifelhaften Transaktionen oder Geschéften aktiv oder passiv
beteiligt“. Mitarbeiter, die befugt sind, bare und unbare Finanztransaktionen durchzu-
fihren, existieren im Notariat im Hinblick auf § 54 b Abs. 3 S. 1 BeurkG, wonach
uber Notaranderkonten nur der Notar personlich, sein amtlich bestellter Vertreter oder
Notariatsverwalter verfiigen darf, ausschlie3lich hinsichtlich eigener Konten des No-
tars bzw. der Verwaltung eigenen Bargeldbestandes, welcher der tblichen Abwick-
lung kleinerer Zahlungen dient. Daher fand nach Auffassung der Bundesnotarkammer
die Vorschrift des 8 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4 GwG a.F. (2002) nur mittelbar Anwendung
auf Notare. Die Pflichten aus § 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4 GwG a.F. (2002) wurden viel-
mehr als deckungsgleich mit den Amtspflichten des Notars aus 8 14 BNotO und Ziff.
VIII. der Richtlinienempfehlungen der Bundesnotarkammer bzw. den vergleichbaren
Regelungen in den Richtlinien der einzelnen Notarkammern angesehen (vgl. BNotK-
Rundschreiben Nr. 48/2003, Ziff. X 3). Da der Zuverl&ssigkeitsmalistab in § 9 Abs. 2
Nr. 4 GwG mit demjenigen in § 14 Abs. 2 Nr. 3 und 4 GwG a.F. (2002) gesetzten
MaRstab im Wesentlichen Ubereinstimmt, ist auch kunftig davon auszugehen, dass
sich fur Notare aufgrund der gemal? § 14 BNotO und den Ziff. VIII. der Richtlinien-
empfehlungen der Bundesnotarkammer vergleichbaren Regelungen in den Richtlinien
der einzelnen Notarkammern ohnehin schon bestehenden Amtspflichten auch kiinftig
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keine Anderungen bezuglich der Pflichten zur Priifung der Zuverlassigkeit der Mitar-
beiter ergeben werden.

1. Kein Geldwaschebeauftragter erforderlich, 8 9 Abs. 2 Nr. 1 GwG

Anders als noch im Regierungsentwurf vorgesehen, besteht auch in Zukunft grund-
satzlich keine Verpflichtung fur Notare, einen der Geschéftsleitung unmittelbar nach-
geordneten Geldwéschebeauftragten zu bestellen, der Ansprechpartner fir die Straf-
verfolgungsbehdrden, das Bundeskriminalamt und die Geldwascheaufsichtsbehdrde
ist. Diese Pflicht besteht gemaR § 9 Abs. 2 Nr. 1 GwG lediglich fir einzelne Finanz-
unternehmen im Sinne des 8 1 Abs. 3 KWG und Spielbanken. Jedoch ist die
Bundesnotarkammer geméR 8 9 Abs. 4 S. 1 und 2 GwG befugt, die Bestellung eines
Geldwaschebeauftragten flir Notare anzuordnen, wenn sie dies flir angemessen erach-
tet. Der Geldwaschebeauftragte soll insbesondere in der Entscheidung tber die Wei-
terleitung von Verdachtsanzeigen an die zustandigen Ermittlungsbehdrden uneinge-
schrankt weisungsbefugt sein. Zur VVorschrift des § 14 Abs. 2 Nr. 1 GwG a.F. (2002),
wonach die Bestellung eines Geldwéaschebeauftragten fiir alle Verpflichteten obligato-
risch war, vertrat die Bundesnotarkammer die Auffassung, dass Geldwaschebeauftrag-
ter nur der Notar selbst sein kdnne, da eine Weisungsbefugnis eines Mitarbeiters des
Notars der Unabhéngigkeit der Amtstatigkeit des Notars widersprache. Die Entschei-
dung etwa, ob eine Verdachtsmeldung, die stets in engem Kontext mit der VVerschwie-
genheitspflicht des Notars steht, erfolgen misse, kénne und diirfe nur der Notar selbst
treffen.

Auch sei nur der Notar selbst der geeignete Ansprechpartner fur die Strafverfolgungs-
behorden, das Bundeskriminalamt und die Geldwdscheaufsichtsbehdrde, da sich in der
Regel die Tatigkeiten auch innerhalb einer Sozietat nicht Giberschneiden. Anders als in
einer Rechtsanwaltssozietat bestehe ein Rechtsverhaltnis nur zwischen den Beteiligten
und dem jeweiligen Notar, nicht aber mit der gesamten Sozietat. Aus denselben prin-
zipiellen Erwagungen dirfte die Anordnung der Bestellung eines gesonderten Geld-
waéschebeauftragten durch die Bundesnotarkammer daher auch in Zukunft fur den No-
tar - ungeachtet von Art und Umfang seiner Amtstatigkeit und der Anzahl der Be-
schaftigten - nur untergeordnete Bedeutung haben.

F.  Pflichten bei der Er6ffnung von Anderkonten

Mittelbare Pflichten treffen den Notar bei der Er6ffnung von Anderkonten nach § 3
Abs. 1 Nr. 3 GwG. In diesen Féllen hat sich das Kreditinstitut bei dem Vertragspart-
ner, also dem Notar, zu erkundigen, ob er fiir einen wirtschaftlich Berechtigten han-
delt. Eroffnet der Notar ein Notaranderkonto, handelt er nicht fur eigene Rechnung. Er
muss daher grundséatzlich nach § 4 Abs. 5 Satz 1 GwG jedenfalls den Namen desjeni-
gen mitteilen, fir dessen Rechnung er handelt. Hierbei hat er sich gemaR § 4 Abs. 5
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Satz 2 GwG stets zu vergewissern, dass die erhobenen Angaben des wirtschaftlich
berechtigten zutreffen.

I.  Rechtsgrundlagen

Nach 8 4 Abs. 6 Satz 1 GwG hat der Notar die Pflicht, dem Kreditinstitut die zur Er-
fullung der Sorgfaltspflichten notwendigen Informationen und Unterlagen zur Verfi-
gung zu stellen. Die Verschwiegenheitspflicht des Notars ist insoweit durchbrochen.
Hierbei hat der Notar gegenuber dem Kreditinstitut gemaR § 4 Abs. 6 Satz 2 GwG
offenzulegen, das er bei der Kontoer6ffnung fur einen wirtschaftlich Berechtigten
handelt. Dartiber hinaus hat der Notar dem Kreditinstitut gegendiber die Identitat des
wirtschaftlich Berechtigten nachzuweisen (8 4 Abs. 6 Satz 3 GwG).

Daneben besteht eine Mitteilungspflicht des Notars auch gem. Ziffer 2 der Bedingun-
gen fiir Anderkonten und Anderdepots von Notaren®*, also nicht nur bei schriftlicher
Kontoeroffnung, sondern auch dann, wenn die Bank Anderkonten ohne schriftlichen
Kontoerdffnungsantrag eingerichtet hat. Werden Anderkonten auf Vorrat eingerichtet,
so ist der wirtschaftlich Berechtigte bei Zuordnungen des Kontos zu einem bestimm-
ten Vorgang mitzuteilen.

Il. Eingeschrankte Erkundigungspflicht der Bank nach § 5 GwG

8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG sieht fur den Fall der Er6ffnung eines Notaranderkontos
vereinfachte Sorgfaltspflichten fir die Bank vor. Danach muss die Bank nicht zwin-
gend die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten feststellen. Sie kann vielmehr dann
von der Feststellung absehen, wenn sie vom Inhaber des Anderkontos, also vom No-
tar, die Angaben Uber die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten auf Anfrage erhal-
ten kann.

Dementsprechend hat der Notar zwar weiterhin jederzeit eine Auskunftspflicht gegen-
uber der Bank, diese kann jedoch von der Ermittlung der Identitat des wirtschaftlich
Berechtigten bei Eréffnung eines Notaranderkontos zunéchst absehen. Sie muss sich
aber vergewissern, dass sie die Angaben jederzeit beim Notar erhalten kann.

I11. Person des wirtschaftlich Berechtigten, 8 1 Abs. 6 GwG

Der Notar hat dem Kreditinstitut den wirtschaftlich Berechtigten nach 8 4 Abs. 6
GwG i. V. m. den 88 3 Abs. 1 Nr. 3und 1 Abs. 6 GwG mitzuteilen. Zum Begriff des
wirtschaftlich Berechtigten wird auf die Ausfuhrungen in Abschnitt C II. 2. ¢) verwie-

% Die Bedingungen fiir Anderkonten und Anderdepots von Notaren sind verdffentlicht in DNotZ 2011, 481.
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sen. Hinsichtlich des Umfangs der Angabenpflicht des Notars bei
Anderkontenerdffnung ist danach von folgenden Grundsétzen auszugehen:

Wirtschaftlich Berechtigte sind diejenigen Personen, die dem Notar die zur Errichtung
des Notaranderkontos fiihrenden Verwahrungsanweisungen erteilt haben. Denn sie
haben letztlich die Finanztransaktion veranlasst. Es liegt ein Handeln auf Veranlas-
sung im Sinne des 8 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 GwG vor, so dass wirtschaftlich Berechtigte
derjenige ist, auf dessen Veranlassung gehandelt wird.

Hieraus ergibt sich fur den haufigsten Fall der Einrichtung eines Notaranderkontos,
der Kontoerrichtung zum Zwecke der Kaufpreisabwicklung, dass die Anweisungsbe-
rechtigten fur den hinterlegten Kaufpreis nach 8 1 Abs. 6 Satz 1 GwG vom Notar an-
zugeben sind. Das sind in der Regel Verkaufer und K&ufer. Im Falle der einseitigen
Hinterlegung (z. B. Hinterlegung durch einen Finanzierungsglaubiger zum Zwecke
der Umschuldung) ist wiederum nur derjenige anzugeben, der zum Zeitpunkt der
Anderkontenerdffnung hinsichtlich des zu hinterlegenden Geldbetrages anweisungs-
berechtigt ist. In der Regel ist dies im vorgenannten Fall nur der ablésende Glaubiger.

Eine Mitteilung wird hingegen entbehrlich sein, wenn finanzierende Kreditinstitute
Gelder auf das Notaranderkonto unter einer Treuhandauflage tberweisen. Hier greifen
die vereinfachten Sorgfaltspflichten nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG, wonach eine
Identifizierung im Interbankenverkehr nicht erfolgen muss.

IV. Zeitpunkt fur die Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten

Der entscheidende Zeitpunkt fir die Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten ist
zunéchst die Begrindung einer Geschéftsbeziehung, also die Kontoer6ffnung (8 3
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG). Nach Ziffer 2 der Bedingungen fiir Anderkonten und
Anderdepots von Notaren besteht dartiber hinaus die Pflicht, unverziiglich den Namen
des neuen wirtschaftlich Berechtigten schriftlich mitzuteilen, wenn das Anderkonto
vom Notar fur einen anderen als den bei Kontoerd6ffnung benannten wirtschaftlich
Berechtigten wiederverwendet wird.

G. Sanktionen
I.  Ordnungswidrigkeiten nach § 17 GwG

Verstolle gegen die nach dem GwG bestehenden Pflichten sind zum Teil als Ord-
nungswidrigkeiten sanktionsbewehrt. So kdnnen etwa gemaR 8 17 Abs. 1 GwG Ver-
stolRe gegen die ldentifizierungspflicht nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG, die Aufzeich-
nungspflicht von zu dokumentierenden Angaben und die Aufbewahrungspflicht von
Aufzeichnungen nach 8 8 GwG sowie die Pflicht zur Meldung eines Verdachtes nach
§ 11 Abs. 1 GwG mit einer GeldbuBle bis zu 100.000 € geahndet werden. Gleiches
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gilt, wenn der Notar entgegen 88 3 Abs. 1 Nr. 3, 4 Abs. 5 S. 1 GwG das Vorhanden-
sein eines wirtschaftlich Berechtigten nicht abgeklart oder dessen Namen nicht erhebt
sowie wenn der Notar die Beteiligten von der Verdachtsmeldung oder dem daraufhin
eingeleiteten Ermittlungsverfahren entgegen § 12 Abs. 1 S. 1 GwG in Kenntnis setzt.

Il. Strafbarkeit nach § 261 StGB

Die Fuhrung von Notaranderkonten beinhaltet in geldwéscherechtlicher Hinsicht be-
sondere Gefahren. Der Notar kann sich nach § 261 Abs. 1 und 2, insbesondere Abs. 2
Nr. 2 1. Alt. und Abs. 5 StGB, schon dann strafbar machen, wenn er leichtfertig nicht
erkennt, dass der Gegenstand der Finanztransaktion aus einer Vortat i. S. d. § 261
StGB herrihrt. Die Verwahrung auf dem Anderkonto und die Verfligung Uber das
Anderkonto durch den Notar kdnnen insoweit tatbestandsmaRige Handlungen darstel-
len. Vor diesem Hintergrund sollte, sofern ein Geldwéscheverdacht wéhrend der Ver-
wahrungstatigkeit entsteht, — wie in jedem Fall des Verdachts einer Straftat — unbe-
dingt von einer Auszahlung nach 8 54d BeurkG zundchst abgesehen und ggf. auf das
Beschwerdeverfahren nach § 15 Abs. 2 BNotO verwiesen werden. Entsprechend ist zu
verfahren, wenn ein Geldwaéscheverdacht bereits zu Beginn der Verwahrungstatigkeit
entsteht. Bestehen in diesen Féllen Zweifel dariiber, ob ein unerlaubter Zweck i. S. d.
8 14 Abs. 2 BNotO zu erkennen ist, sollte dieser eher bejaht werden. Der Notar hat
sich dann entsprechend anweisen zu lassen.



